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Resumen 
Se evaluó la herpetofauna en dos 
zonas de transición entre bosques 
montanos altos y páramos a ambos 
lados de la cordillera de los Andes 
ubicadas en los sectores de Papa-
llacta y Nono. Se registraron 13 
especies en total, 5 para el área de 
Papallacta y 9 para Nono. La com-
posición de la herpetofauna alberga 
una riqueza con una alta concen-
tración de especies endémicas y 
amenazadas, se analizan algunos 

aspectos ecológicos de la herpeto-
fauna y se consideran áreas priori-
tarias para su conservación: los 
ecosistemas forestales nativos, 
especialmente aquellos asociados a 
cuerpos de agua. 

Palabras clave: Zona de transición, 
bosque montano, páramo, herpeto-
fauna, diversidad biológica, ende-
mismo, estado de conservación. 
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1. Introducción 
 
Los Andes Tropicales constituyen 
uno de los hotspots de mayor bio-
diversidad en el mundo, presentan 
una gran variedad de microhábitats 
y condiciones climáticas que han 
permitido la evolución de diversas 
formas de vida (Rodríguez et al. 
2009). Las áreas andinas en el 
Ecuador son zonas de alta sensibili-
dad, constituyen ecosistemas úni-
cos que están en peligro de desapa-
recer, gran parte de los bosques 
andinos en su transición hacia las 
áreas de páramo han sido defores-
tados y convertidos en sistemas 
agropastoriles (Mena y Medina 
2001).  
 
Los ecosistemas montanos de altu-
ra ubicados a cada lado de la cordi-
llera de los Andes y las zonas de 
páramo albergan especies únicas 
de anfibios y reptiles, que debido a 
las barreras climáticas y geográficas 
no han colonizado otros lugares, 
esto se refleja en el alto nivel de 
endemismo local que existe en 
ciertas áreas andinas donde se ha 
registrado hasta un 76.2% de espe-
cies endémicas de anfibios (Coloma 
y Quiguango 2000-2004).  
 
Durante los últimos 20 años se ha 
dado un fenómeno global de decli-
nación de poblaciones de anfibios, 
en el Ecuador las áreas andinas han 
sido las de mayor sensibilidad ante 

este fenómeno (Lips y Donnelly 
2002, Ron et al. 2001–2004). Varias 
hipótesis se han propuesto para 
explicar este alarmante hecho, 
entre ellas están la destrucción y 
fragmentación de hábitats, la intro-
ducción de especies exóticas, las 
alteraciones climáticas, la presencia 
de contaminantes químicos en el 
ambiente, el desarrollo de enfer-
medades parasitarias (por ejemplo, 
la proliferación del hongo patógeno 
Batrochytrium dendrobatidis cuya 
infección es mortal ha sido repor-
tado en varias especies de anfibios 
andinos), etc. (Alford y Richards 
1999, Berger et al. 1998, Ron et al. 
2003, Ron 2005). 
 
Bajo este contexto, el presente 
estudio ejecutado por la Fundación 
Herpetológica Gustavo Orcés, en 
coauspicio con el FAN-EcoFondo, 
dentro del proyecto de investiga-
ción: “Evaluación de la diversidad 
biológica de anfibios y reptiles en 
ambientes cercanos a siete Esta-
ciones del OCP y utilización de es-
tos grupos para la determinación 
de áreas prioritarias de conserva-
ción”, analizó dos zonas de transi-
ción entre bosques montanos altos 
y páramos a ambos lados de la cor-
dillera de los Andes en los sectores 
de Papallacta y Nono, bajo la pers-
pectiva de aportar criterios de con-
servación en base al conocimiento 
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de la composición herpetofaunísti-
ca local considerando los niveles de 
diversidad, endemismo y estado de 
conservación, y generando infor-

mación básica sobre la ecología de 
las especies y determinando áreas 
prioritarias para su conservación. 

 
2. Materiales y Métodos 
 
Área de Estudio 
 
El presente estudio se realizó        
en ambientes cercanos a dos Esta-
ciones del OCP (Figura 1), la Esta-
ción Páramo (UTM: 17 M 
822030/9958975; entre 2800 y 
3120 msnm), sector Chalpi Chico 
cerca a Papallacta, Cantón Quijos, 
Provincia de Napo; y en ambientes 
cercanos a la Estación Chiquilpe 
(UTM: 17 M 767691/9995706; 
2871-3400 msnm), sector Alaspun-
go cerca a Nono. Dm Quito, Provin-
cia de Pichincha. Ambas zonas co-
rresponden según Sierra (1999) a 
Bosque siempreverde montano alto 
que incluye la "Ceja Andina" o ve-
getación de transición entre los 

bosques montano altos y el pára-
mo, y al piso zoogeográfico Tempe-
rado y Altoandino (Albuja et al. 
1980). Los ecosistemas más repre-
sentativos en ambas zonas corres-
ponden a áreas colinadas mayor-
mente cubiertas por pastizales, con 
áreas arbustivas circundantes a 
esteros y quebradas, se mantienen 
además algunos remanentes de 
bosque nativo especialmente en 
áreas de difícil acceso, la mayor 
parte de ecosistemas naturales 
originales han sido afectados por la 
expansión de la frontera agrícola y 
ganadera.  

 

 
Figura No. 1. Localidades de estudio: 1. Área de la Estación Chiquilpe (Nono); y,  

2. Área de la Estación Páramo (Papallacta) 
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Evaluamos ambos sitios en dos 
fases de colecta: durante cinco días 
en junio y cinco en noviembre en 
Páramo y durante cinco días en 
julio y cinco en diciembre de 2008 
en Nono. En cada zona se estable-
cieron 5 puntos de muestreo, ubi-

cados en áreas de pastizal y mato-
rrales secundarios, bosque interve-
nido, bosque poco intervenido y 
ambientes asociados a cuerpos de 
agua (esteros, ríos y zonas panta-
nosas) (Tabla 1).  

 
 
 

Tabla No. 1. Sitios de muestreo de la herpetofauna en las áreas de estudio 
 

LOCALIDAD/ Sitio 
de 

Muestreo 
Hábitat 

Zona 

UTM 

Coordenadas 

X         Y 
Relieve 

PAPALLACTA     

Par-S1 Pastizal asociado a estero 
temporal  18 M 228627  9996706 Colinado 

Par-S2 

Sural (Chusquea spp.) en 
ribera del río Chalpi Chico, 
área turística Cascada del 
Duende 

18 M 228208  9997296 Pendiente 
pronunciada 

Par-S3 Arbustal en la ribera del Río 
Papallacta  18 M 228437  9998336 Plano 

Par-S4 Bosque secundario juvenil  18 M 228724  9995290 Pendiente 
pronunciada 

Par-S5 Arbustal y pastizal junto a 
estero Santa Rosa  18 M 227289  9996062 Pendiente 

moderada 

LOCALIDAD/ Sitio 
de 

Muestreo 
Hábitat 

Zona 

UTM 

Coordenadas 

X         Y 
Relieve 

NONO     

Chi-S1 Arbustal y pastizal junto a 
estero temporal  17 M 819974  9957944 Colinado 
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Chi-S2 

Sural (Chusquea spp.) y 
bosque secundario juvenil 
junto al estero Chaupiurco, 
sitio turístico. 

17 M 821235  9959162 Pendiente 
pronunciada 

Chi-S3 
Bosque secundario maduro 
y sural junto al Río Moya, es 
parte de la Reserva Pacay 

17 M 821862  9958719 Pendiente 
pronunciada 

Chi-S4 Bosque secundario juvenil 17 M 821408  9958498 Pendiente 
pronunciada 

Chi-S5 Arbustal junto a estero 
Murillo  17 M 821975  9959205 Plano 

 
 
Métodos de muestreo 
 
Utilizamos la metodología de Rele-
vamientos por Encuentros Visuales 
(Crump y Scott 1994) la cual consis-
te en realizar recorridos aleatorios 
en cada sitio de muestreo regis-
trando anfibios y reptiles durante 
tiempos preestablecidos de 
búsqueda. En cada uno de los 5 
sitios de muestreo seleccionados 
tanto en Papallacta como en Nono 
se trabajó tres horas durante el día 
a partir de las 9h00 y cinco horas 
durante la noche a partir de las 
19h00, con una réplica de muestreo 
en una época diferente del año.    
Se acumuló un esfuerzo de mues-

treo de 160 hrs/pers. para cada 
zona de estudio.  
 
Adicionalmente realizamos regis-
tros auditivos por medio de la gra-
bación de vocalizaciones de anuros 
(Zimmerman 1994) y colocamos 
cuatro trampas pit-fall en en ambas 
zonas (una trampa= 4 baldes de 16 
litros enterrados, uno en el centro y 
tres alrededor, colocando barreras 
de 8 m. de plástico negro entre 
cada balde, los individuos quedan 
atrapados en los baldes debido a la 
superficie lisa de sus paredes que 
impide su escape (Corn 1994). 

 
Colecciones e identificación 
 
Todos los individuos registrados du-
rante los muestreos, fueron captura-
dos y transportados en bolsas plásticas 
y de tela hasta el campamento, donde 
se procedió a la identificación 

taxonómica preliminar. Se tomaron 
datos morfométricos, biológicos y 
fotografías de cada espécimen y se 
registró información ecológica con 
respecto al microhábitat, actividad, 

43



sustrato, en que fueron colectados. 
Los individuos identificados fueron 
posteriormente liberados cerca a su 
lugar de captura y aquellos que no se 
lograron identificar en el campo fue-
ron preservados y transportados al 
laboratorio de la FHGO (Fundación 
Herpetológica Gustavo Orcés) en la 
ciudad de Quito. Dado el carácter del 
estudio las colecciones para museo 
fueron minimizadas al máximo.  

La identificación taxonómica formal 
se la realizó por medio de claves 
taxonómicas, uso de bibliografía 
técnica y a través de la compara-
ción de los ejemplares con especí-
menes de referencia depositados 
en el Laboratorio de la Colección de 
Referencia de la FHGO en donde 
fueron depositados, un duplicado 
se envió al Museo Ecuatoriano de 
Ciencias Naturales. 

 
 
Análisis de Datos 
 
Se analizó la riqueza, abundancia, 
endemismo y algunos aspectos 
ecológicos de las especies registra-
das, representándolas por medio 

de tablas y listados. La diversidad 
fue evaluada por medio del índice 
de diversidad de Shannon Wiener 
(calculado con base de log. nat.).  

 
 
 
3. Resultados y Discusión 
 
Riqueza y Abundancia 
 
Registramos un total de 13 especies 
con 255 individuos (doce especies 
de anfibios y un reptil). Cinco espe-
cies (solo anfibios) corresponden al 
área de la Estación Páramo (cerca a 
Papallacta) y nueve especies (ocho 
anfibios y un reptil) corresponden 
al área de la Estación Chiquilpe 
(cerca a Nono). El 86% de las espe-
cies registradas corresponden a 
ranitas del género Pristimantis (fa-

milia Strabomantidae) conocidas 
comúnmente como cutines, siendo 
la especie dominante Pristimantis 
unistrigatus (Pi= 0.64 ind/sp) (Figu-
ra 2), una ranita común en área 
intervenidas, ésta fue la única es-
pecie registrada en ambas zonas 
(Tabla 3). Se logró un esfuerzo de 
captura-registro de 3.9 ind/hr/per. 
en Papallacta y 2.5 ind/hr/per. en 
Nono. 
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Figura No. 2. “Tuilte”, Pristimantis unistrigatus, especie muy abundante, presente en 
pastizal y borde de bosque, registrada en Papallacta y Nono 

 
 
Diversidad  
 
El análisis de diversidad (Shannon-
Wiener) para los diferentes sitios 
evaluados tanto en Papallacta co-
mo en Nono arroja resultados ma-
yores para ecosistemas forestales 
intervenidos como son los bosques 
secundarios juveniles (Par-S4 y Chi-
S4). En Nono las zonas de bosque 
secundario juvenil y maduro, los 
surales y arbustales asociados a 
cuerpos de agua presentan índices 
considerables de diversidad (Chi-S2, 
S3 y S5), el sitio Chi-S1 presenta el 
índice más bajo y corresponde a un 
área de pastizal (Tablas 1 y 2). En 
Papallacta, la mayoría de ambien-
tes corresponden a zonas de sura-
les y arbustales asociados a cuerpos 
de agua en medio de grandes áreas 
de pastizal, con niveles considera-

bles de intervención antrópica y 
poseen valores de diversidad de 
herpetofauna muy bajos (Par-S1, S2 
y S3) y el sitio con menor diversidad 
fue el Par-S5, que corresponde a 
una zona de arbustal y pastizal (Ta-
blas 1 y 2) con la dominancia abso-
luta de una especie (Tabla 3). De 
acuerdo a la interpretación de Ma-
gurran (1989), los valores de los 
índices de todos los sitios de mues-
treo reflejan una diversidad baja 
(valores inferiores a 1.5). En Nono, 
los valores del índice de diversidad 
son significativamente mayores a 
los de Papallacta dando mayor re-
levancia a los ambientes forestales 
nativos de tipo secundario y los 
surales asociados a esteros y ríos; 
lo cual fortalece la idea de conser-
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var dichos ambientes. Algunos si-
tios como el Chi-S2, Chi-S3, Par-S2 
son áreas con iniciativas de conser-
vación local, sea como reservas 
comunitarias (Reserva Pacay de la 

Comunidad Alaspungo: Chi-S3) o 
áreas para ecoturismo (Cascada de 
Chaupiurco: Chi-S2 y Cascada del 
Duende: Par-S2).  

 
 

Tabla No. 2. Valores de los Índices de Diversidad de Shannon-Wiener  
para cada sitio de muestreo en Papallacta y Nono 

 
PAPALLACTA NONO 

Sitio Hábitat H' Sitio Hábitat H' 

Par-S1 
Pastizal asociado a 

estero temporal 1.06 Chi-S1 

Arbustal y pastizal 
junto a estero tem-

poral 
0.19 

Par-S2 
Sural en ribera del río 

Chalpi Chico 0.56 Chi-S2 

Sural y bosque 
secundario juvenil 

junto al estero 
Chaupiurco. 

1.18 

Par-S3 
Arbustal en la ribera del 

Río Papallacta 0.57 Chi-S3 

Bosque secundario 
maduro y sural junto 

al Río Moya 1.05 

Par-S4 
Bosque secundario 

juvenil 1.38 Chi-S4 
Bosque secundario 

juvenil 1.55 

Par-S5 
Arbustal y pastizal junto 

a estero Santa Rosa 0.14 Chi-S5 
Arbustal junto a 
estero Murillo 1.39 

 
 
Endemismo y estado de conservación 
 
Los valores del índice de Shannon-
Wiener reflejan una baja diversidad 
en ambas zonas, lo cual es carac-
terístico de la herpetofauna de 
ecosistemas altoandinos, que en 
contraste, poseen niveles elevados 
de endemismo; en efecto, se re-
gistró un importante número de 

especies endémicas y amenazadas 
de extinción. De acuerdo a Coloma 
(2005-2009) y al Global Amphibians 
Assessment (IUCN, 2009), siete 
especies son endémicas para los 
Andes ecuatorianos, entre ellas la 
rana marsupial Gastrotheca pseus-
tes (Figura 3); Pristimantis sp. C, 
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registrado únicamente para el área 
del Distrito Metropolitano de Quito 
y Pristimantis lividus especie 
endémica del área de Papallacta. El 

endemismo alcanza un nivel de 
60% en Papallacta y de 44% en 
Nono.  
 

 
 

 
 

Figura No. 3. “Rana marsupial”, Gastrotheca pseustes, especie presente  
en pastizales y ciénegas. 

 
 
Siete especies se encuentran ame-
nazadas, tres en categoría de En 
Peligro están en Papallacta; y una 
en categoría de En Peligro y tres en 
categoría de Vulnerable están en 
Nono (Tabla 3). La presencia de 
estas especies en los hábitats estu-
diados refleja la importancia de 
proteger dichos ambientes con el 
fin de salvaguardar a poblaciones 
de anfibios sensibles y amenazados.  
 
Es evidente la preocupación de los 
pobladores locales sobre la dismi-
nución de las poblaciones de anfi-
bios, tanto en Nono y Papallacta 

era abundante hace algunos años la 
presencia de jambatos (Atelopus 
spp.) y sapos gualag (Leptodactylus 
spp.), actualmente ya no se regis-
tran dichas especies en varias loca-
lidades del país, y se los considera 
extintos. Este fenómeno conlleva a 
requerir esfuerzos investigativos 
que nos ayuden a entender mejor 
la dinámica poblacional de los anfi-
bios en el tiempo y a sustentar 
científicamente las causas de su 
declinación y así poder establecer 
estrategias efectivas para su pre-
servación.
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Tabla No. 3: Evaluación de la Herpetofauna en el Área de Papallacta y Nono; aspectos 
ecológicos, endemismo y estado de conservación. 

 

CLASE/Familia/Especie No. 
ind. 

Área de  

Estudio 

Código  

del 
Sitio  

Sitio de muestreo 

MR Endemismo  
Categoría  

UICN S1 S2 S3 S4 S5 

ANFIBIOS 

Hemiphraridae 

Gastrotheca pseustes 4 Papallacta Par x   x x   11 END EN 

Strabomantidae 

Pristimantis apiculatus 1 Nono Chi     x     9 NEN DD 

Pristimantis calcarulatus 7 Nono Chi     x     9  NEN VU 

Pristimantis devillei 7 Papallacta Par x   x x   9 END EN 

Pristimantis floridus 15 Nono Chi   x x x x 9 END VU 

Pristimantis leoni 8 Papallacta Par x x   x   9  NEN LC 

Pristimantis lividus 18 Papallacta Par   x   x x 9 END EN 

Pristimantis truebae 15 Nono Chi   x     x 9 END EN 

Pristimantis unistrigatus 
118 Papallacta Par     x x x 

9 NEN LC 
46 Nono Chi x x x x   

Pristimantis vertebralis 12 Nono Chi x x   x x 9 END VU 

Pristimantis sp. B 2 Nono Chi       x x 9 - NE 

Pristimantis sp. C  1 Nono Chi       x   9 END NE 

REPTILES 

Tropiduridae 

Stenocercus guentheri 1 Nono Chi         x OV NEN  NT 
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TOTAL INDIVIDUOS  255   

MR: Modos Reproductivos 11: huevos se desarrollan en una bolsa en la espalda de la hembra, después de la eclosión, los renacuajos 
son depositados en un cuerpo de agua para completar su desarrollo; 9: desarrollo directo de las ranas directamente desde huevo; OV: 
ovíparo. Endemismo: Endemismo para Ecuador. END: Endémica; NEN: No endémica. Categoría UICN, EN: En peligro; VU: Vulnerable; 
NT: Casi amenazada; LC: Preocupación menor; DD: Datos deficientes; NE: No evaluado  

 
Aspectos Ecológicos 
 
Siete especies se registraron úni-
camente en ecosistemas forestales 
nativos, que incluyen bosques se-
cundarios y surales: Pristimantis 
apiculatus, P. calcarulatus, P. flori-
dus, P. truebae, P. sp. B y P. sp. C, 
todas del área de Nono; tres espe-
cies están asociadas a áreas de 
pastizales y arbustales secundarios, 
Gastrotheca pseustes (en Papallac-
ta), Stenocercus guentheri (en No-
no) y Pristimantis unistrigatus (en 
Papallacta y Nono); y cuatro espe-
cies se encuentran tanto en am-
bientes forestales nativos como en 
áreas de pastizal, Pristimantis devi-
llei, P. lividus y P. leoni en el área de 
Papallacta y P. vertebralis en Nono.  

Los hábitos reproductivos de los 
anfibios están representados por 
dos estrategias reproductivas: las 
ranas del género Pristimantis tie-
nen un desarrollo directo de sus 
crías depositando sus huevos en 
suelo del bosque, bajo la hojarasca, 
troncos o rocas; mientras que en la 
rana marsupial Gastrotheca pseus-
tes los huevos se desarrollan en 
una bolsa en la espalda de la hem-
bra, después de la eclosión, los 
renacuajos son depositados en un 
cuerpo de agua para completar su 
desarrollo. La lagartija Stenocercus 
guentheri (Figura 4) es ovípara y 
deposita sus huevos debajo de la 
vegetación (Tabla 3). 

 

 

Figura No. 4. “Guagsa común”, Stenocercus guentheri, especie presente  
en pastizales y áreas abiertas. 
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Las comunidades analizadas perte-
necen a ecosistemas montanos de 
altura hacia la vertiente oriental y 
occidental de los Andes ecuatoria-
nos, que intergradan hacia los 
páramos. Se reportan ampliaciones 
de rangos altitudinales (Tabla 4) y 
se corrobora la ampliación de ran-
gos de distribución geográfica para 
algunas especies, Pristimantis flori-
dus reportada para los Andes cen-
trales del Ecuador en la Provincia 
de Bolívar y Pristimantis truebae 

previamente registrada en las pro-
vincias de Bolívar, Cañar y Cotopaxi 
ahora son reportadas en la estriba-
ción occidental de la cordillera de 
los Andes en el noroccidente de la 
provincia de Pichincha, estas espe-
cies han sido previamente registra-
das por Yánez y Tobar (2008) en la 
Reserva Biológica Yanacocha en las 
estribaciones occidentales del 
volcán Guagua Pichincha.  
 

 
 

Tabla No. 4. Lista de especies en que se registra ampliaciones de rangos altitudinales, 
gracias al presente estudio. 

 

Especie Rango previo (m) 
Altitud registrada en 

 el presente estudio 

Pristimantis apiculatus 1750- 2120 (Lynch & Duellman, 1997) 3000 msnm. 

Pristimantis floridus 700-2500 (Bustamante 2005) 2871-3042 msnm. 

Pristimantis leoni 2590-2700m en estribación oriental (Lynch & 
Duellman, 1980) 3000-3120 msnm. 

 
 
A pesar de que los ambientes anali-
zados presentan en su mayoría un 
alto grado de intervención antrópi-
ca, algunos de los sitios de mues-
treo constituyen refugios para la 
conservación de la Herpetofauna a 
escala regional ya que reportan 
especies endémicas y amenazadas. 

Incentivamos a las comunidades 
locales, mediante el conocimiento 
de la herpetofauna en sus áreas 
naturales, la conservación de di-
chos ambientes, especialmente 
aquellos asociadas a cuerpos de 
agua.  
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